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De promotiestudent

Door Liesbeth Enneking en Nicole Grégoire

Aanleiding

Sinds enkele jaren bestaat er binnen Nederland een discussie over de
rechtspositie van promovendi. In 2004 kwam de Vereniging van Universiteiten
(VSNU) met de position paper Hora Est! - Vernieuwing in het Nederlandse
promotiestelsel (VSNU, 2004), waarin zij zich onder andere uitspreekt voor de
mogelijkheid van het aanstellen van promovendi met een studentstatus (alias
de promotiestudent). In tegenstelling tot de promovendus met een
werknemersstatus, ontvangt de promovendus met een studentstatus geen loon,
maar over het algemeen een beurs. Vandaar dat de promotiestudent vaak wordt
aangeduid als bursaal.

Inmiddels hebben verschillende universiteiten, waaronder de Rijksuniversiteit
Groningen (RUG), de Universiteit van Amsterdam (UvA) en de Universiteit van
Maastricht (UM) aangegeven dat zij gebruik willen maken van de optie om
Nederlandse promovendi als student aan te stellen. Van verschillende kanten is
hierop afwijzend gereageerd, onder meer door het Promovendi Netwerk
Nederland (PNN), dat fel tegen het bursalenstelsel is (PNN, 2006). Ook de
huidige minister van OCW heeft aangegeven geen voorstander te zijn van het
bursalenstelsel en zal “geen wetgeving ontwikkelen die is gericht op het
uitbreiden van het bestaande onderwijs- en wetenschapsstelsel met de
categorie bursalen” (Plasterk, 2008).

Binnen de Universiteit Utrecht bestaat al langer de gewoonte om
promotiebeurzen te verstrekken aan buitenlandse promovendi. Sinds korte tijd
wordt ook hier op verschillende niveaus een discussie gevoerd over de
wenselijkheid van Nederlandse promotiestudenten. Reden voor het Promovendi
Overleg Utrecht (PrOUt) om zich uit te spreken over het fenomeen
promotiestudent.

Deze position paper is geschreven naar aanleiding van een discussiemiddag
over het bursalenstelsel gehouden op 20 maart 2008 binnen de PrOUt-
vertegenwoordiging. De paper is als volgt opgebouwd:

We beginnen met een opsomming van de voor- en nadelen van een
bursalenstelsel die we zijn tegengekomen in relevante stukken en die naar
voren zijn gekomen tijdens de discussie. De opsomming wordt gevolgd door
overwegingen die hebben geleid tot het standpunt dat PrOUt in deze kwestie
inneemt.



Voordelen

- Kostenbesparing

- Kwantiteit: geld voor meer promotieplaatsen

- Kwaliteit: verhoging kennisniveau in Nederland door realisatie van meer
promoties (RUG, 2005)

- Financiéle middelen vrij voor verbetering van de kwaliteit van het
promotietraject en van de doorstroommogelijkheden binnen de universiteit

- Congruentie met het buitenland, waar de promotiestudent de dominante
vorm is (VSNU, 2004)

- Meer vrijheid in de wijze waarop de student zijn opleiding en onderzoek
inricht (VSNU, 2004)

- Geen aanwezigheidsverplichting (VSNU, 2004)

- Geen onderwijsverplichtingen (VSNU, 2004)

- Geen bestuurlijke en organisatorische verplichtingen (VSNU, 2004)

- Minder uitval als gevolg van meer vrijheid en minder verplichtingen (VSNU,
2004)

Nadelen

- Kwaliteitsverlies

- Ongelijkheid op de werkvloer door het naast elkaar voeren van student- en
werknemeraanstellingen

- Afbreuk doen aan een goed werkend systeem; EU noemt ons systeem als
voorbeeld voor de rest van Europa

- Concurrentie met het bedrijfsleven: goede kandidaten worden weggekaapt

- Concurrentie met het buitenland: goede kandidaten hebben geen reden meer
om in Nederland te blijven

- Geen onderwijstaken

- Geen bestuurlijke en organisatorische taken

- Minder inbedding in de academische omgeving

- Minder doorstroommogelijkheden binnen de universiteit door de beperktere
inhoud van het promotietraject

- Devaluatie van de doctorstitel

- Ontbreken van rechtsbescherming bij “arbeids”“geschillen

- Ontbreken van bescherming bij zwangerschap, ziekte,
arbeidsongeschiktheid: als er iets mis gaat staat de promotiestudent met
lege handen

- Ontbreken van secundaire arbeidsvoorwaarden, niet alleen in financiéle zin
maar met name ook het wegvallen van kinderopvang en vakantiedagen.

- Gevaar van invoering van collegegeld

- Meer uitval als gevolg van bovenstaande nadelen



Overwegingen

Waarom veranderen?

De vraag die als eerste bij ons opkomt wanneer we denken aan de potentiéle
invoering van een bursalenstelsel is: wat is de achterliggende visie? In haar
position paper omschrijft de VSNU het Nederlandse promotiestelsel als een
goedwerkend systeem:

“Ons promotiestelsel staat internationaal bekend om de hoge kwaliteit van
proefschriften. Nederlandse universiteiten bieden buitenlandse kandidaten een
aantrekkelijke academische omgeving om aan een promotie te werken.”

(VSNU, 2004, p. 7)

Desondanks meent de VSNU dat er aanleiding is voor aanpassing van het
huidige promotiestelsel. Eén van de genoemde voorstellen in dit kader is een
herziening van de rechtspositie van promovendi; overtuigende argumenten voor
een dergelijke herziening ontbreken echter.

Het lijkt erop dat het financiéle gewin voor de universiteiten de voornaamste
reden is voor de invoering van een bursalenstelsel. Een Nederlandse
promotiestudent is bij een 4-jarige aanstelling gemiddeld 25% goedkoper dan
een promovendus met werknemerstatus en een niet-Nederlandse
promotiestudent is zelfs 50% goedkoper (RUG, 2005). Naast dit financiéle
voordeel brengt de invoering van een bursalenstelsel echter een groot aantal
nadelen met zich mee.

Kennisniveau

Goedkopere promovendi betekent meer promotieplaatsen, hetgeen zou moeten
leiden tot een verhoging van het kennisniveau in Nederland (RUG, 2005). Er
wordt echter nergens gesproken over de mogelijkheid dat de invoering van een
bursalenstelsel wel eens zou kunnen leiden tot een verlaging van het
kennisniveau in Nederland:

1. Binnen sommige vakgebieden heeft men moeite om de huidige
promotieplekken in te vullen, er is blijkbaar te weinig animo. Hoe denkt men
een extra aanbod van promotieplekken op te vullen? Het per se willen
opvullen van beschikbare plaatsen zal neerkomen op het aannemen van
meer doorsnee-studenten in plaats van excellente studenten, hetgeen zal
leiden tot een devaluatie van het huidige promotiestelsel.

2. Aangezien een omzetting van loon naar beurs en het wegvallen van
arbeidsvoorwaarden verre van aantrekkelijk is voor de potentiéle
promovendus, zal de concurrentiepositie ten opzichte van het bedrijfsleven
alleen maar slechter worden. Studenten die je wilt behouden voor de
universiteit zijn excellente studenten die bijvoorbeeld naast hun opleiding
bestuurs- en/of buitenlandervaring hebben opgedaan, die speciale trajecten
hebben gevolgd of afgestudeerd zijn in meerdere richtingen. Door deze extra
bagage zullen zij over het algemeen wat ouder zijn wanneer zij afstuderen en



zullen zij dus meer behoefte hebben aan zekerheid, hetgeen niet geboden
wordt aan promotiestudenten. Degenen die overblijven zijn wederom
doorsnee-studenten.

3. Geen onderwijsverplichtingen zal leiden tot het ontbreken van
onderwijservaring bij toekomstig personeel, met als gevolg een
achteruitgang van kennis die overgedragen wordt aan een volgende
generatie.

4. Doordat promoveren minder aantrekkelijk wordt voor de Nederlandse
student, zullen meer en meer plaatsen opgevuld gaan worden door
buitenlandse studenten. Zij blijven na hun promotie vaak niet in Nederland
en nemen hun kennis mee, waardoor deze even snel verdwijnt als hij
opgedaan is. Daar gaat de Nederlandse kenniseconomie.

Rendement

Het rendement van de huidige promotieopleidingen is laag (o.a. EIM, 2005 en
VSNU, 2004). De voordelen van de studentstatus, zoals meer vrijheid in de
wijze waarop de student zijn opleiding en onderzoek kan inrichten, geen
aanwezigheids- of onderwijsverplichtingen en geen bestuurlijke en
organisatorische verplichtingen, zouden moeten leiden tot minder uitval en dus
een hoger rendement van de promotieaanstellingen. Het is echter maar de
vraag of dit inderdaad het resultaat zal zijn.

Onze verwachting is dat deze punten juist zullen leiden tot een nog lager
rendement, doordat er minder binding zal zijn met de universiteit. Het gevoel
niet volledig onderdeel te zijn van het wetenschappelijke klimaat (‘je bent maar
student’) zal ons inziens resulteren in meer uitval. Het verbeteren van de
betrokkenheid is vrijwel onmogelijk gezien het feit dat op grond van recente
rechtspraak het aanstellen van promotiestudenten alleen mogelijk is zolang er
een duidelijke afstand bestaat tussen de promotiestudent en de universiteit (HR
14 april 2006, LJN AU9722).

Financién

De kans is groot dat de financiéle nadelen die het bursalenstelsel met zich
meebrengt voor promotiestudenten zullen leiden tot meer uitval.
Promotiestudenten hebben vier jaar lang geen uitzicht op een verhoging van de
inkomsten; bij een verandering in de privésituatie van de student (het krijgen
van een kind, een gedwongen verhuizing naar een duurdere woning, het
wegvallen van het inkomen van de partner) zal de promotiestudent in veel
gevallen geen andere keus hebben dan zijn promotie te staken of een baan aan
te nemen naast zijn promotietraject. Het is duidelijk dat dit het rendement van
de promotieopleidingen niet ten goede zal komen.

Ongelijkheid

Eén van de belangrijkste argumenten tegen een bursalenstelsel is de
ongelijkheid tussen de promovendus als werknemer en de promovendus als
student. Beiden hebben hetzelfde doel, namelijk promoveren, en zullen in vele
gevallen hetzelfde traject volgen. Dit wordt nog versterkt door de komst van de



Graduate Schools, waarbinnen iedere promovendus, ongeacht zijn
aanstellingsvorm, eenzelfde opleiding zal krijgen. Hierdoor is het verschil in
status en beloning nog moeilijker te rechtvaardigen: beide promovendi volgen
hetzelfde traject alleen de een is werknemer, met alle voordelen van dien, en de
ander is “slechts” student. Deze ongelijkheid zal verder doorwerken na
afronding van het promotietraject, wanneer beiden op zoek gaan naar een
(vervolg)baan. Waar de promovendus met werknemerstatus kan bogen op
enkele jaren werkervaring, met inbegrip van onderwijs- en bestuurservaring,
heeft de promotiestudent een veel slechtere uitgangspositie bij de zoektocht
naar zijn eerste baan.

Standpunt ProOut

PrOUt is van mening dat het financiéle voordeel dat gepaard gaat met de
invoering van een bursalenstelsel niet opweegt tegen de nadelen die dit met
zich mee zal brengen en is dus tegen de invoering van een bursalenstelsel.

Voorstanders menen dat de invoering van een bursalenstelsel zal zorgen voor
meer promotieplekken met als gevolg een verbetering van het Nederlandse
kennisniveau, en verwachten dat dit geen negatieve invloed zal hebben op het
rendement van de promotieopleidingen. Onze verwachting is dat een
bursalenstelsel juist averechts zal werken: het wegnemen van verplichtingen
leidt weliswaar tot meer vrijheid, maar het is maar de vraag of dat ten goede
zal komen aan het rendement en het zal zeker niet leiden tot een hoger
kennisniveau van pas-gepromoveerden en een verbetering van de Nederlandse
kenniseconomie. Wij verwachten dat promotieplaatsen meer en meer door al
dan niet buitenlandse doorsnee-studenten opgevuld zullen worden, omdat de
topstudenten weggekaapt worden door het bedrijfsleven, het avontuur zoeken
in het buitenland, of niet in de positie zijn om vier jaar lang van een beurs te
moeten rondkomen.

PrOUt is van mening dat de voorgestelde verandering van de rechtspositie van
promovendi onherroepelijk ten koste zal gaan van de kwaliteit van het
Nederlandse onderzoek, terwijl iedereen het er nou juist over eens is dat dit
onze kracht is.

Utrecht, mei 2008
Promovendi Overleg Utrecht

Contact: Nicole Grégoire (Nicole.Gregoire@Ilet.uu.nl)
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